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Expropriagao por Adjudicacio. 6. Analise do Conteddo de Julgamento
Proferido Pelo Superior Tribunal de Justiga. 7. Conclusdes.

RESUMO: O presente artigo se propoe a analisar a forma de expropria-
¢ao pela adjudicagao utilizada pela Unido Federal, INSS, Autarquias e
Fundacgdes Publicas Federais e criticar a prerrogativa de tais orgaos

® adjudicarem bens “por cinquenta por cento do valor da avaliacao”,
bem como utilizarem o montante que tenha sobrado “para quitagao
de outros débitos judiciais em nome do mesmo devedor” em fzce dos
principios constitucionais da seguranca juridica, da hierarquia das leis,
do nao confisco no &mbito tributario e da vedacao ao enriquecimento
injustificado do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: Expropriagdo. Adjudicagao. Unido, INSS, Au-
tarquias e Fundagbes Publicas Federais. Criticas. Enriquecimento
injustificado do Estado.

1. Introducao

Em qualquer espécie de execug¢ao por quantia certa - comum ou especial (fis-
cal) -, se buscara, sempre, a satisfagdo do crédito em favor do exequente, havendo,
entao, a necessidade de transferir valores e/ou bens do patriménio individual e privado
do devedor para o patrimonio do credor, quando, entdo, devera ocorrer a satisfacao
integral do crédito.

Dessa forma, no ambito da execugdo por quantia certa, enquanto nio se
perfectibilizar o aumento no patriménio do credor, proporcional ao valor do débito do
devedor, havera direito de agao daquele em relacéo a este.

Esse aumento no patrimdnio do credor ocorrera, entdo, sem duvida, por meio
de uma transferéncia de valores e/ou bens que estejam devidamente penhorados,
ou seja, garantindo o débito objeto da a¢ao de execugdo por quantia certa.

O Codigo de Processo Civil de 2015 prescreve, de forma expressa, que a ad-
judicagao € um dos institutos pelos quais ocorrera a transferéncia de propriedade de
bens penhorados, que passara da esfera patrimonial do devedor para a de terceiro
ou do credor.

1 CPC/2015. Art. 824. A execugdo por quantia certa realiza-se pela expropriagao de bens do executado,
ressalvadas as execugoes especiais. Art. 825. A expropriagdo consiste em: | - adjudicacao; [...].
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Contudo, € possivel que a Unido Federal, o INSS, as Autarquias e as Fundacdes
Pablicas Federais, como quaisquer credores, tenham interesse no bem penhorado na
execugao, situagdo em que se utilizam do instituto da adjudicacao.

As legislagbes de regéncia da matéria além de autorizarem tais orgaos a se
utilizar do instituto da adjudicagao Ihes conferem, também, algumas prerrogativas, tais
como: a) a adjudicacgéo de bens “por cinquenta por cento do valor da avaliagao”; b)
a utilizacdo do montante que eventualmente tenha sobrado de tal adjudicacao “para
quitagao de outros débitos judiciais em nome do mesmo devedor”, o que da azo a
infringéncia aos principios constitucionais da seguranca juridica, do ndo confisco no
ambito tributario e da vedacao ao enriquecimento injustificado do Estado.

2. Metodologia Cientifica Empregada

Nesse artigo, sera analisada e criticada a forma de expropriacao pela adjudi-
cacao utilizada pela Unido Federal, INSS, Autarquias e Fundacgdes Publicas Federais.

Para elaboragdo do mesmo, elegeram-se, entdo, os métodos de abordagem
hipotético (ndao merecem vicejar as legislacdes de regéncia da matéria que autorizaram
a Unido Federal, 0 INSS, as Autarquias e Fundagdes Pliblicas Federais a se utilizar do
instituto da adjudicagdo com as seguintes prerrogativas: a) a adjudicacao de bens
“por cinquenta por cento do valor da avaliacdo”; b) a utilizacdo do montante que
eventualmente tenha sobrado de tal adjudicacdo “para quitagao de outros débitos
Judiciais em nome do mesmo devedor”); e dedutivo (tendo em vista a infringéncia aos
principios constitucionais da seguranca juridica, do ndo confisco no ambito tributério
e da vedagao ao enriquecimento injustificado do Estado).

Razao pela qual se inicia o artigo fazendo algumas consideragdes sobre o
instituto da expropriagéo de bens pela adjudicac3o e, logo apds, sobre a forma de
expropriagao pela adjudicacao utilizada pela Unido Federal, INSS, Autarquias e Fun-
dacoes Publicas Federais.

Na sequéncia, fazem-se criticas as prerrogativas utilizadas pela Uniao Federal,
INSS, Autarquias e Fundagdes Publicas Federais quando da expropriacao por adjudica-
cao demonstrando a infringéncia aos principios constitucionais da seguranca juridica,
do nao confisco no ambito tributario e da vedagdo ao enriquecimento injustificado
do Estado.

Por fim, utilizando-se do método de abordagem monografico, se corroborou tal
entendimento por meio da analise de contetdo de decisao proferida pelo Superior
Tribunal de Justica.
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3. Consideracdes Sobre O Instituto Da Expropriacao De Bens Pela
Adjudicacao

No @mbito da execugéo judicial por quantia certa (artigo 824 do CPC/2015),
a expropriagcao € o “meio legal previsto no Cadigo de Processo Civil para promover a
transferéncia patrimonial forcada de parte do patriménio do devedor com destino ao
patrimdnio do credor, de forma a acrescé-lo”?, sendo licito ao exequente, “oferecen-
do prego nao inferior ao da avaliacao, requerer que lhe sejam adjudicados os bens
penhorados” (artigo 876 do CPC/20015).

Analisando a natureza juridica da expropriacdo, o ilustre doutrinador José
Afonso da Silva asseverou que:

[...] a fim de o Estado ou Poder Publico conseguir, por meio do exercicio da ativida-
de jurisdicional, impor a transferéncia dos bens penhorados, é necessario, primei-
ro, despojar o executado do seu titulo de dominio, de seu direito de propriedade. E
a transferéncia da propriedade do particular para o Poder Publico, sem anuéncia
do proprietario, realiza-se pelo instituto da desapropriacdo, que, na terminologia do
Codigo de Processo Civil, é expropriagdo, e usa-se o termo expropriacao executiva
para diferencia-la da expropriacéo administrativa, sem embargo de que, entre am-
bas, ndo ha distingdo de natureza, salvo quanto aos seus respectivos fins, o que
Ihes imprime diversidade de procedimentos. Ambas tém natureza de instituto de
direito publico, pelo qual o Poder Puablico, por via de agéo judicial, transfere para si

a propriedade de bens pertencentes a outra pessoa.?

O instituto da expropriacdo tem a sua génese na Constituicdo Federal de 1988,
mais especificamente nas disposi¢ées constantes do artigo 5°, XXIl, que determina,
no Brasil, ser “garantido o direito de propriedade”, sendo que essa garantia vale,
também, para o destinatario da expropriagao que ganhou judicialmente o direito de
ver transferida a propriedade do bem penhorado, do executado, para o seu patrimonio.

Assim, a expropriacdo consiste num poder que a Constituicdo Federal outorga
ao Poder Publico para, mediante ato expresso e unilateral, retirar a propriedade de
particulares integrando-a em seu patriménio - no caso, da Uniao Federal, INSS, Au-
tarquias e Fundagbes Publicas Federais - ou de terceiros.

E uma das formas de expropriacao €, justamente, a adjudicacao (artigo 825,
I, do CPC/2015), que se constitui no ato pelo qual ocorrera a transferéncia do bem
penhorado para o patrimdnio do credor.

Nas disposicoes constantes do referido artigo, optou o legislador por referir-se
a situagoes em que nao se encontra dinheiro no patrimdnio do executado, mas outros

2 SILVA, Américo Luis Martins da. A execugdo da divida ativa da Fazenda Pablica. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 588.
3 SILVA, Jos€ Afonso da. Execucdo fiscal. 2. ed. Sao Paulo: RT, 1976. p. 34.
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bens e, entdo, penhorado bem diverso de moeda corrente, a satisfagao do crédito
ocorrera por um desses caminhos: a) o exequente recebe o mesmo bem penhorado
€m pagamento, por meio da adjudicacao, dispensando-se, assim, a necessidade de
pratica de atos voltados 3 conversao do bem penhorado em dinheiro; b) obtém-se
dinheiro com a venda do bem penhorado a fim de que seja entregue ao exequente?,

Adjudicar, entao, é o instituto ou “ato juridico expropriatério, por meio do qual o
juiz, em nome do Estado, transfere o bem penhorado para o exequente ou para outras
pessoas a quem a lei confere preferéncia na aquisicao”s.

Pode-se definir, também, como um “ato executivo de expropria¢do. Com a adju-
dicagdo, o bem penhorado é tra nsferido, por prego nao inferior ao da avaliacao, para
O exequente ou para alguma das pessoas referidas na lei processual”®,

Assim sendo, a adjudicacao pelo credor de um bem penhorado na execucdo é
uma das formas de satisfagdo do crédito e extingdo da acdo’.

-

E verse, ainda, que se o valor do crédito executado for inferior aos bens
adjudicados, o requerente da mesma deve depositar em juizo, de imediato, a diferenga
financeira correspondente, que sera colocada 3 disposi¢ao do executado (artigo 876,
§ 4°,1,do CPC/2015). De outra ponta, se o quantum exequendo for superior aos bens
adjudicados, a agdo de execugao por quantia certa continuara seu tramite normal pelo
saldo remanescente (artigo 876, § 4°,1l, do CPC/2015).

Ainda, se houver mais de um pretendente na referida adjudicagdo, proceder-se-a
a licitacao entre eles, tendo preferéncia, em caso de igualdade de oferta, o conjuge,
0 companheiro, o descendente ou ascendente, nessa ordem (artigo 876, § 4°, do
CPC/2015).

Assim, a adjudicacdo do bem penhorado quando realizada pelo exequente é
figura que se assemelha a dagcdo em pagamenta prevista no artigo 356 do Caédigo
Civil brasileiro, dela diferindo porque enquanto na dacao o devedor oferece ao credor
algo diverso em pagamento, na adjudicacdo o exequente opta por receber a coisa
que foi devidamente penhoradas.

No caso da penhora de quota social ou de acao de sociedade andénima fechada,
realizada em favor de exequente alheio a sociedade devedora, estas também podem

4 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas com-
parativas ao CPC/1973. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.161.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. A reforma da execugdo do titulo extrajudicial. Rio de Janeiro: Forense,
2017. p. 117.

6  MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas com-
parativas ao CPC/1973. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.233.

7  CPC/2015. Art. 904. A satisfagdo do crédito exequente far-se-a: [...J; I - pela adjudicacédo dos bens
penhorados.

8  MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cddigo de Processo Civil comentado: com remisses e notas com-
parativas ao CPC/1973. 4. ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 1.234.
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ser objeto de adjudicacao, sendo que o Juiz determinara que os sécios sejam infor-
mados, assegurando a eles a preferéncia (artigo 876, § 5° do CPC/2015).

A lavratura do auto de adjudicacao sera expedida apds transcorridos 5 (cinco)
dias, tendo como termo a quo a ltima intimacgao da parte (artigo 877 do CPC/2015),
considerando-se perfeita e acabada com a assinatura do Juizem tal auto juntamente
com a do adjudicatario, do escrivao ou do chefe de secretaria e, “se estiver presente,
do executado” (artigo 877, § 1°, do CPC/2015).

Caso, no entanto, restem frustradas as tentativas de alienagdo do bem penhora-
do, sera reaberta a oportunidade para requerimento de adjudicac¢ao, sendo que nessa
hipotese se podera pleitear a realizacao de nova avaliagao (artigo 878 do CPC/2015).

Por fim, cabe observar que no valor da adjudicacgao deve sub-rogar-se o crédito
que recai sobre o mesmo, inclusive de natureza propter rem, observada a ordem de
preferéncia (artigo 904, § 1°, do CPC/2015).

Nesse ponto, importante observar que a termologia latina - preposigdo - propter
rem, em seu sentido literal, quer dizer em razao de ou em vista de, ou seja, in casu,
determina a existéncia de um crédito em razio de coisa (bem penhorado).

Carlos Roberto Goncgalves define as obrigagGes propter rem como as que “re-
caem sobre uma pessoa, por forga de determinado direito real. S6 existe em razio
da situagdo juridica obrigacional, de titular do dominio ou de detentor de determinada
coisa”®.

Portanto, a obrigacao propter rem é aquela que deve ser realizada por uma pessoa,
por consequéncia de seu dominio ou sua posse sobre alguma coisa mdvel ou imé-
vel. Entre varios exemplos, pode-se citar a obrigacao que o proprietario do imével
tem de pagar as despesas do condominio, prevista no artigo 1.345 do Cadigo Civil
brasileiro de 2002, uma vez que o adquirente do imével em condominio edilicio

responde por tais débitos, que acompanham a coisa.1°

Assim, utilizando-se das palavras da ilustre doutrinadora civil professora Maria
Helena Diniz, fica nitido que a obrigacao propter rem se perpetua enquanto existe o
exercicio do poder sobre a coisa, ou s€ja, “caso esta coisa seja transmitida para outrem
essa referida obrigacao passara para o adquirente nao tendo efeito erga omnes, ja
que nao interessa a terceiros, mas tdo somente ao titular do direito real”1,

9  GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro: teoria geral das obrigacoes. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011.v. 2, p. 28

10 TARTUCE, Flavio. Direito Civil; direito das obrigacoes e responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Méto-
do, 2014. v. 2, p. 88.

11 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral das obrigagdes. 29. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. v. 2, p. 28.
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4. Consideracoes Sobre A Forma De Expropriacao Pela Adjudicacéo
Utilizada Pela Uniao Federal, Inss, Autarquias E Fundagoes Publicas

Normalmente, no ambito da execugao fiscal, a expropriagao do bem penho-
rado € exercida pela sua venda, nos termos das disposicoes constantes da Lei de
Execucgoes Fiscais®?.

Mas, a Unidao Federal, o INSS, as Autarquias e as Fundagoes Publicas Federais
podem, também, como quaisquer credores, ter interesse no proprio bem penhorado
na execucgao, para, entao, incorpora-lo ao seu patriménio em troca do abatimento,
total ou parcial, de seu crédito, sendo que, nessa hipétese, o instituto da adjudicacdo
passa a ser utilizado por tais Entes Publicos, conforme, inclusive, esta preceituado/
autorizado na Lei de Execucodes Fiscais®s.

Cabe ressaltar que além da Lei de Execugdes Fiscais ha previsao expressa
da utilizacdo do instituto da adjudicacao por tais 6rgaos na Lei de Organiza¢do da
Seguridade Social - Lei n® 8.212, de 24.07.1991*, que inclusive prevé sua aplica-
cao as execucgoes fiscais de dividas ativas da Uniao Federal; e na Portaria n° 514,
de 09.11.20111%5, da Advocacia-Geral da Unido, que regulamenta o procedimento de
adjudicacao de bens iméveis em acoes judiciais propostas pela Unidao Federal e pelas
Autarquias e Fundagoes Publicas Federais.

12 Lein® 6.830, de 22.09.1980. Art. 23. A alienacgdo de quaisquer bens penhorados sera feita em leildo
publico, no lugar designado pelo Juiz. § 1°. A Fazenda Publica e o executado poderao requerer que
os bens sejam leiloados englobadamente ou em lotes que indicarem. § 2°. Cabe ao arrematante o
pagamento da comissdo do leiloeiro e demais despesas indicadas no edital.

13 Lei n° 6.830, de 22.09.1980. Art. 24. A Fazenda Puablica podera adjudicar os bens penhorados: | -
antes do leildo, pelo prego da avaliagdo, se a execugdo ndo for embargada ou se rejeitados os embar-
gos; Il - findo o leildo: a) se ndo houver licitante, pelo prego da avaliagao; b) havendo licitantes, com
preferéncia, em igualdade de condi¢des com a melhor oferta, no prazo de 30 (trinta) dias. Paragrafo
Gnico. Se o preco da avaliagdo ou o valor da melhor oferta for superior ao dos créditos da Fazenda
Publica, a adjudicagdo somente seré deferida pelo Juiz se a diferenga for depositada, pela exequente,
a ordem do Juizo, no prazo de 30 (trinta) dias.

14 Lein°®8.212, de 24.07.1991. Art. 98. Nas execugoes fiscais da divida ativa do INSS, o leilao judicial
dos bens penhorados realizar-se-a por leiloeiro oficial, indicado pelo credor, que procedera a hasta
publica: [...]. § 7°. Se no primeiro ou no segundo leildes a que se refere o caput nao houver licitante,
o INSS poderé adjudicar o bem por cinquenta por cento do valor da avaliaggo. [...]. § 11. O disposto
neste artigo aplica-se as execugdes fiscais da Divida Ativa da Unigo. (Grifou-se.)

15 Portaria n°®514, de 09.11.2011, da Advocacia-Geral da Unigo. Art. 1°. O procedimento de adjudica¢ao
de bens imdveis em agdes judiciais propostas pela Unido e pelas autarquias e fundagGes publicas
federais sera realizado em conformidade com o disposto nesta Portaria. Se¢do | - Da Adjudicagao
Art. 2°. Nos processos judiciais, que tenham por objeto crédito de qualquer natureza, podera ser
requerida a adjudicacdo de bens iméveis em favor do credor quando houver interesse de 6rgao da
Administracdo Direta ou de entidade da Administragao Autarquica e Fundacional, de quaisquer dos
poderes da Unido. [...]. Art. 10. Caso o valor do bem imével adjudicado seja superior ao montante
atualizado da divida na data da adjudicacdo, e desde que nado constatada nos autos judiciais a exis-
téncia de outras em nome do mesmo executado, cabera o 6rgao ou entidade arcar com o deposito
da diferencga na data e na forma da decisao judicial que deferir o ato. (Grifou-se.)
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5. Criticas as Prerrogativas Utilizadas pela Uniao Federal, INSS,
Autarquias e Fundacgdes Publicas Federais quando da Expropriacao
por Adjudicacao

Conforme restou demonstrado anteriormente, a Unido Federal, o INSS e as
Autarquias e Fundagdes Publicas Federais podem, também, langar mao do instituto
da expropria¢ao pela adjudicacdo, sendo que de acordo com a Lei n° 8.212/1991,
artigo 98, § 7°, se no primeiro ou no segundo leildo a que se refere o caput nao houver
licitante, “o0 INSS podera adjudicar o bem por cinquenta por cento do valor da avaliacgo”.

No mesmo sentido, de acordo com a Portaria da AGU n° 514/2011, a Uniao
Federal, as Autarquias e as Fundacgdes Publicas Federais ao se utilizarem da expro-
priacao por adjudicacao, caso o valor do bem imével adjudicado seja superior ao
montante atualizado da divida na data da adjudicagao, o 6rgao ou entidade sé realizara
o deposito da diferenga “desde que ndo constatada nos autos judiciais a existéncia
de outras dividas em nome do mesmo executado” (artigo 10).

Contudo, justamente nessas duas disposi¢des legais que trazem em seu bojo
prerrogativas especiais a Uniao Federal, ao INSS, as Autarquias e as Fundacoes Pu-
blicas Federais, para realizarem a expropriagao por adjudicagao “por cinquenta por
cento do valor da avaliagédo” (artigo 98, § 7°, da Lei n° 8.212/1991), bem como de
utilizarem o montante que eventualmente tenha sobrado de tal adjudicagao “para qui-
tagao de outros débitos judiciais em nome do mesmo devedor” (artigo 10 da Portaria
da AGU n° 514/2011), € que identificamos infringéncia aos principios constitucionais
da seguranga juridica, do ndo confisco no ambito tributario e da vedacgao ao enrique-
cimento injustificado do Estado.

Nesse sentido, cabe demonstrar que a teoria constitucional indica que sua
trajetdria visou, por um lado, a limitar o poder do Estado e, por outro, a assegurar
direitos e garantias aos cidadaos, sendo que a alocacdo dos direitos dos contribuintes
na sua relagao com o Estado como sendo direitos fundamentais é muito antiga e pode
ser identificada no bojo da Declaragao de Direitos do Homem e do Cidad3o, editada
na Franga em 1789%, que em seu texto ampliou a temética tributaria ndo apenas
para exigir consentimento, mas também para permitir uma apreciacdo de elementos
essenciais do tributo, como a base de calculo e a aliquota’, verbis:

O reconhecimento dos direitos humanos, sob o ponto de vista do direito positivo,
tem o seu alvorecer na historia das cartas e declaragées de direitos para depois
passar a integrar as constituicdes de diversos paises.

16 LEAL, Saul Tourinho. Modular para ndo pagar: a adocao da doutrina prospectiva negando direitos aos
contribuintes. Revista Dialética de Direito Tributario. Sao Paulo: Dialética, v. 159, p. 80, dez. 2008.

17 COMPARATO, Fabio Konder. A afirmagao histérica dos direitos humanos. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p.
165.
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tos fundamentais especificos para prote¢do dos contribuintes.18 (Grifou-se.)

O sistema tributario brasileiro encontra-se balizado por uma esfera de principios,
regras de competéncia, imunidades, direitos e garantias fundamentais fulcrados até
mesmo na esfera infraconstitucional e nesse rol, entre as limitagdes constitucionais
ao poder de tributar, encontram-se as manifestagoes insitas do principio da seguran-
¢a juridica que, na esfera tributaria, pode ser observado expressamente em diversas
regras e em muitos principios constitucionais tributarios, como, por exemplo:

a) a legalidade em matéria tributaria, a exigir que os tributos sejam instituidos
por lei em sentido estrito com densidade suficiente para permitir a compreensio dos
aspectos da norma tributaria impositiva (artigo 150, I, da CF/88);

b) vedacao ao confisco e ao enriquecimento injustificado (artigos 37, caput,
150, IV, da CF/88 c.c. artigos 876 e 884 do CCB);

¢) a irretroatividade, a exigir que a lei seja prévia (artigos 5°, XXXVI, 150, III, a
e b, da CF/88);

d) as anterioridades, a exigir intersticio minimo de tempo entre a publicacdo
da lei e o inicio de seus efeitos (artigo 150, llI, b, da CF/88);

e) da hierarquia das leis, a exigir que Portarias n3o alterem direitos fundamen-
tais estabelecidos em Leis Ordinarias (artigo 59, 1 a VII, da CF/88).

Portanto, a seguranca juridica e o sistema constitucional tributario brasileiro
apresentam nitida e estreita relacao.

De outra ponta, embora o contribuinte esteja materialmente em situacdo de
vulnerabilidade diante dos entes tributantes (Unido Federal, INSS e Autarquias), no
seu sentido /ato sensu, ndo ha que se deixar de considerar a existéncia de situacoes
em que o proprio Fisco passa a ser beneficiario de prerrogativas especiais - como
a de realizar a expropriacdo por adjudicagdo “por cinquenta por cento do valor da
avaliaggo” (artigo 98, 8§ 7° da Lei n° 8.212/1991), ou de utilizar o montante que
eventualmente tenha sobrado de tal adjudicacado “para quitacdo de outros débitos
Jjudiciais em nome do mesmo devedor” (artigo 10 da Portaria da AGU n° 514/2011)
- com base em excepcional interesse do proprio Estado e ndo do Social.

18 LIMA NETO, Manoel Cavalcante de. Direitos fundamentais dos contribuintes: limitag@es_ constitucio-
nais ao poder de tributar. Recife: Nossa Livraria, 2005. p. 116.
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Contudo, nao se pode confundir excepcional interesse social com excepcional
interesse do Estado na medida em que nem sempre esse leva em consideragao aque-
le, ja que o Poder Publico ndo estéd autorizado pela Constituicdo Federal a usurpar
propriedade privada e, ainda, violar o principio do enriquecimento sem causa.

Destacavel a posi¢ao da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica que ha
tempos descobriu que € justamente o interesse publico, e ndo o interesse do Estado,
que € atingido quando os contribuintes s3o compelidos a pagar tributo ilegal e/ou
inconstitucional, conforme extraido dos excertos do voto condutor do aresto proferido
pelo Ministro Luiz Fux quando compunha a Corte Especial - hoje membro do Supremo
Tribunal Federal - ao julgar o Recurso Especial n° 382.736/SC -, nos seguintes termos:

O Sr. Ministro José Delgado, com muita felicidade, tem destacado essa nova feicao
do Direito Tributario, que trata dos direitos fundamentais do contribuinte, estatuto
do contribuinte, surpresa fiscal, enfim aquela confianca fiscal que o contribuinte
deve ter em relagao ao Fisco, porque hoje ja desmistificamos a ideia de que o inte-
resse publico é o interesse fazendario.

O interesse publico € o interesse da cada um de nés. O conjunto dos interesses
de todos nos faz o interesse publico. As vezes, o interesse da Fazenda é contra o

interesse publico e contra o interesse de todos nés.*® (Grifou-se.)

Na mesma linha, € o voto proferido pelo Ministro Celso de Mello nos autos do
Recurso Extraordinario n® 150.764-1/PE, verbis: :

Argumentos de necessidade, por mais respeitaveis que possam ser, nio devem pre-
valecer sobre o império da Constituicdo. Razées de Estado, ainda que vinculadas a
motivos de elevado interesse social, ndo podem legitimar o desrespeito e a afronta
a principio e valores sobre 0s quais tem assento 0 nosso sistema de direito constitu-
cional positivo. Esta Corte, ao exercer, de modo soberano, a tutela jurisdicional das
liberdades publicas, tem o dever indeclinavel de velar pela intangibilidade de nossa
Lei Fundamental, que, ao dispor sobre as relagdes juridico-tributarias entre o Estado
e os individuos, institucionalizou um sistema coerente de proteg¢ao, a que se revelam
subjacentes importantes principios de carater politico, econdmico e social. E preciso
advertir o Estado de que o uso ilegitimo de seu poder de tributar ndo deve, sob
pena de erosao da propria consciéncia constitucional, extravasar os rigidos limites

tracados e impostos a sua atuagao pela Constituicdo da Republica.2° (Grifou-se)

Assim, a adogao das referidas prerrogativas especiais aos entes publicos,
para realizarem a expropriagao por adjudicagao, cerceou garantias constitucionais
dos contribuintes (e.g., direito de propriedade e do ndo confisco — artigos 5°, XXll, e
150, |, da CF/88%).

19 STJ, 1* Sec¢éo, AgRg no REsp n° 382.736/SC, Rel. Ministro Castro Meira, Red. p/acérddao Ministro
Francisco Peganha Martins, j. 08.10.2003, DJU 25.02.2004, p. 91.

20 STF, Plenario, RE n°® 150.764-1/PE, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, j. 16.12.2002, DJU 02.04.1993.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211250>.
Acesso em: 30 mar. 2018.

21 Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasilei-
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Nao ha situagdo mais perniciosa para o Direito que a inseguranca. De nada
adiantam os demais atributos do ordenamento juridico - organicidade, coercitividade,
completude - se a incerteza e a instabilidade se apresentarem como uma constante
€ mais ainda na seara de tributacao, onde a segurangca juridica é um valor essencial
para que haja justica fiscal, condigdo tdo almejada em um pais como o Brasil, com
um complexo sistema tributario e de carga fiscal sobremaneira elevada.

No Estado de Direito, a seguranca juridica - ao lado da liberdade e da igual-
dade - é elemento fundamental na sua co‘mposigéo estrutural. Garante ao cidadao o
prévio conhecimento de seus direitos e obrigacées perante todos os poderes, 6rgaos
e entidades, de maneira clara e precisa, com a necessaria previsibilidade e confiabi-
lidade que um ordenamento juridico deve oferecer.

Insta destacar que a seguranca juridica é principio enderecado a sociedade
(enquanto todo) e aos cidadaos (individualmente), ndo devendo, jamais, servir de
escudo para que os entes tributantes deixem de honrar seus compromissos decor-
rentes de praticas perpetradas em atentado 3 Constituicéo Federal ou aproveitem-se
de sua propria torpeza.

A nogao de seguranga juridica esta inserida na sociedade e constitui o pilar
de sustentacao do sistema juridico, firmando-se na certeza, na previsibilidade e na
estabilidade do direito e das relagdes juridicas, fazendo-se essencial na estruturacao
de uma sociedade organizada, devendo ser vista sob a 6ptica do individuo e ndo a do
Estado, a fim de garantir, de forma ampla, os direitos e as liberdades publico-sociais.

Assim, o interesse estatal verdadeiramente publico é o interesse publico prima-
rio, ou seja, aquele que pertence a coletividade, genuinamente, configurando-se assim
como a finalidade de todo o agir estatal, sob pena de configurar-se o enriquecimento
injustificado do ente tributante?2.

Da aplicagao do enriquecimento injustificado no Brasil (arts. 37, caput, 150,
IV, da CF/88), extraido do Direito Romano, até o Direito Administrativo na Franca
passaram-se varios séculos, ndo meras décadas®. Ou seja, houve grande dificul-
dade até mesmo para se entender que o Estado poderia ser beneficiario de um
enriquecimento injustificado, mesmo ao se considerarem tdo somente as atividades
estritamente administrativas, como aquelas decorrentes de contratos administrativos??.

ros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]; XXIl - é garantido o direito de propriedade;
[...]. Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unidao, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: [...]; IV - utilizar tributo com efeito de confisco; [...].

22 MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 33.

23 AMORIM, Ana Rosa Tenério de. O enriquecimento injustificado do Estado e o principio da vedac¢do ao
confisco. 2006. 227 f. Dissertacido (Mestrado), Recife. Disponivel em: <https://repositorio.ufpe.br/
bitstream/handIe/123456789/4672/arquiv06074_1.pdf?sequence=1&isAHowed=y>. Acesso em:
30 mar. 2018. p. 19.

24 Ibidem, p. 20.
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A expressao enriquecimento sem causa ganhou guarida no ordenamento juri-
dico brasileiro, tendo sido adotada pelo Codigo Civil de 2002. Refere-se sobretudo a
auséncia de causa juridica a embasar o enriquecimento. Nesse sentido, de auséncia de
causa juridica, assemelha-se a expressao enriquecimento injustificado, tomando-se o
injustificado como auséncia de justificativa juridica a lastrear o enriquecimento ocorrido.

O importante € que o termo denote adequadamente a situagao: trata-se de
enriquecimento sem justificativa juridica a embasa-lo, ensejando a necessidade de
reparacgao. :

Quando aplicavel ao Direito Civil, como instituto positivado pelo Cédigo Civil de
200225, nos artigos abaixo transcritos, esta-se tratando do instituto juridico: € a fei¢ao
do principio que veda o enriquecimento injustificado no plano civil.

Por sua vez, quando se tem em mente que o ordenamento juridico nao aceita
enriquecimento sem justificativa juridica para embasa-lo, esta-se a falar de principio
geral do direito. E principio que se irradia para os demais ramos do Direito, ndo se
cingindo meramente ao Direito Civil.

Assim, o argumento de que o enriquecimento injustificado € resquicio civilistico €
de plano afastado pelo fato de que o principio nao se encontra atrelado a um ramo espe-
cifico do direito. Ele ndo se restringe a um ramo, mas atinge todo o ordenamento juridico.

Sim, o enriquecimento injustificado, a actio de in rem verso foram adotados
inicialmente no ambito do direito privado, mas isso nao significa que nao se possa
aplicar o mesmo principio aos demais ramos juridicos?®.

O enriquecimento injustificado ocorre quando presentes os seguintes elemen-
tos: a) o enriquecimento de alguém; b) o correspectivo empobrecimento de outrem;
c) o nexo de causalidade; d) a auséncia de justificativa juridica para a alteragao
patrimonial®’.

Pontes de Miranda faz amplissimo exame das hipoteses de ocorréncia do en-
riguecimento injustificado. No que pertine as espécies de enriquecimento, esclarece:

Resulta dos fatos (natureza das coisas) que: ou a) o enriquecido recebeu algo, por
vontade do que sofreu com o enriquecimento; ou b), sem a vontade desse, mas por
ato de alguém (inclusive o enriquecido ou outro prejudicado); ou ¢), sem qualquer

25 CCB. Art. 876. Todo aquele que recebeu o que lhe nao era devido fica obrigado a restituir, obrigagao
gue incumbe aquele que recebe divida condicional antes de cumprida a condigdo. Art. 884. Aquele
que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagao dos valores monetarios.

26 AMORIM, Ana Rosa Tenorio de. O enriquecimento injustificado do Estado e o principio da vedagdo ao
confisco. 2006, 227 f. Dissertacao (Mestrado), Recife. Disponivel em: <https://repositorio.ufpe.br/
bitstream/handle/123456789/4672/arquivo6074_1.pdf?sequence=1&isAllowed=y>. Acesso em:

30 mar. 2018. p. 22.
27 Ibidem, p. 23.
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ato. Logo se distingue o ato humano, que esta nos suportes faticos de a)edeb), e
o fato, estranho ao homem, que esta no suporte fatico de ¢). Nao se poderia tratar,
exaustivamente, das pretensoes por enriquecimento na classe dos atos juridicos;
nem, a fortiori, na classe dos fatos juridicos stricto sensu, ou desses e dos atos-fa-
tos, embora o ato, em a) e em b), seja plus.28

As constantes intervencoes do Estado nas atividades econdmicas propiciam
um fértil campo de observagdo para as inter-relagdes entre as esferas publica e
privada. Os contratos administrativos, as licitagdes, as desapropriagdes, a atuagao
das agéncias reguladoras evidenciam uma série de situagdes nas quais entes publicos
relacionam-se com particulares, dificultando a manutencao da célebre dicotomia entre
Direito Publico e Direito Privado e sua anélise sob um angulo estanque, em detrimento
de um estudo da dinamica desses relacionamentos.

Assim, se considera, hoje, o Estado como sujeito capaz de ser beneficiado pelo
enriquecimento injustificado.

No caso ora em analise, em que o préprio Fisco passa ser beneficiario de prerro-
gativas especiais - como a de realizar a expropriagao por adjudicacdo “por cinquenta
por cento do valor da avaliaggo” (artigo 98, § 7°, da Lei n°® 8.212/1991), ou de utilizar
0 montante que eventualmente tenha sobrado de tal adjudicagédo “para quitacdo de
outros débitos judiciais em nome do mesmo devedor” (artigo 10 da Portaria da AGU
n°® 514/2011) -, os elementos tipicos do enriquecimento injustificado encontram-se
presentes, uma vez que: a) havera diminuigao patrimonial do administrado; b) enriqueci-
mento da administragédo publica; ¢) relagdo de causalidade entre esse empobrecimento
e o enriquecimento estatal; e d) auséncia de fundamento juridico para o enriquecimento.

Cabe demonstrar, por fim, que em sistemas juridicos como o brasileiro, a
norma ganha identidade e se posiciona no escalonamento hierarquico em razao de
seus aspectos formais, a saber, em razao do 6rgao que a produz e do procedimento
adotado em sua producao.

Além de ser assim em relagao as normas juridicas em geral, ha, no sistema
juridico patrio, um preceito a demonstrar a superioridade hierérquica da Lei Ordinégria
em relagdo a Atos Interpretativos e Portarias, em seu aspecto formal, pois as relacoes
de subordinagao entre normas, bem como as de coordenacéo, sdo tecidos pelo sis-
tema de direito positivo, in casu, a Constituicao Federal de 1988, que houve por bem
estabelecer que as leis, todas elas, com nome ou com status de lei, ficam sujeitas aos
critérios previstos nos arts. 59, | a VI, paragrafo Gnico, da CF/88%.

28 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971.

V. 26, p. 123
29 CF/88. Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragdo de: | - emenda & Constituigdo; Il —
leis complementares; Ill - leis ordinarias; IV - leis delegadas; V - medidas provisérias; VI - decretos

legislativos; VII - resolucoes. Paragrafo tnico. Lei complementar dispora sobre a elaboracao, reda-
¢ao, alteragao e consolidagao das leis.
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Dessa forma, o Codigo de Processo Civil (Lein®13.105, de 16.03.2015) é veiculo
hierarquicamente superior & Portaria da AGU n°514,/2011, ndo sendo possivel admi-
tir-se, assim, que esta altera aquele, para limitar ou extinguir direitos fundamentais
dos contribuintes, sob pena de afronta, tambeém, as disposi¢des constantes do artigo
100, I, do CTN?=°,

6. Analise Do Contelido De Julgamento Proferido Pelo Superior Tribunal
De Justica '

O Superior Tribunal de Justiga, ao julgar recurso especial interposto pela Unido
Federal (Fazenda Nacional) em detrimento de um contribuinte (indUstria de calgados),
referendou a tese, ja consolidada naquela Corte de Justica, no sentido de que para
0 deferimento do pedido de adjudicacao deve a avaliagdo do bem ser corrigida mo-
netariamente, porque deferir a medida postulada sem essa avaliagdo é determinar o
enriquecimento injustificado do ente publico (prego vil), em decisdo que restou assim
ementada:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL, CREDITOS DA SEGURIDA-
DE SOCIAL. REALIZAGAO DE SUCESSIVAS HASTAS PUBLICAS. ART. 98, § 9°, DA LEI
8.212/1991. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. APLICACAO.

1. Consoante decidiu a 22 Turma, ao julgar o REsp 752.984/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, a aplicagdo do art. 98, § 9° da Lei 8.212/1991, que autoriza a sucessiva
realizacao de hastas publicas do bem penhorado em execugdes fiscais de créditos
da Seguridade Social, deve ser feita com razoabilidade, ainda mais quando existem
outros meios a disposi¢ao do credor para satisfazer sua pretensao - tais como a ven-
da direta do bem, a negocia¢ao com outros 6rgaos publicos que tenham interesse no
bem, a tradicional adjudicagdo (com desconto de 50% sobre o valor da avaliacdo) e
a propria substituigdo do bem por auséncia de liquidez (DJe 23.10.2008).

2. O Tribunal de origem, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, deixou ex-
pressamente consignado que, para o deferimento do pedido de adjudicagdo, deve
a avaliaggo ser corrigida monetariamente porque deferir a medida postulada sem
essa avaliagao € chancelar, in casu, a hipétese de prego vil na expropriacdo dos
bens do devedor para a satisfacdo do crédito exequendo.

3. Recurso Especial ndo provido.3t

Do voto condutor do aresto que, por unanimidade de votos, negou provimento ao
recurso do Fisco, se extraem 0s seguintes excertos:

30 CTN. Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convengoes internacionais e
dos decretos: | - 0s atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas; leal

31 STJ,2°T, REsp n°® 1.668.207-SP (2017/0092377-6), Rel. Ministro Herman Benjamin, j. 15.08.2017,
DJe 12.09.2017.
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Conquanto seja pacifico o entendimento sobre a matéria, existindo corrente juris-
prudencial que admite a adjudicacdo do bem ao credor, apés o segundo leildo,
por valor inferior ao da avaliagdo, os Tribunais s3o unanimes em nao admiti-la por
preco vil, como se extrai da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

[ics).

Nesse sentido, deferir a medida postulada é chancelar, in casu, a hipétese de pre-
¢o vil na expropriacdo dos bens do devedor para a satisfacdo do crédito exequente.

Assim, para o deferimento do pedido de adjudicagao, deve a avaliagdo ser corrigi-
da monetariamente.

Destarte, nao merece acolhida a pretensao deduzida neste recurso, sendo de rigor
a manutencao da decisdo impugnada. (Grifou-se)

7. Conclusoes

A adjudicacao € um dos institutos pelos quais ocorrera a transferéncia de pro-
priedade de bens penhorados, que passara da esfera patrimonial do devedor para a
de terceiro ou do credor. :

E possivel que a Unido Federal, o INSS, as Autarquias e as Fundacées Publicas
Federais, como quaisquer credores, tenham interesse no bem penhorado na execucao,
situagao em que se utilizam do instituto da adjudicacao.

Além da Lei de Execugdes Fiscais (artigo 24 da Lei n° 6.830/1980), ha previsao
expressa da utilizagdo do instituto da adjudicacao por tais orgaos na Lei de Organizacao
da Seguridade Social - Lei n° 8.212, de 24.07.1991 (artigo 98, § 7°), que inclusive
prevé sua aplicagdo as execucdes fiscais de dividas ativas da Unido Federal; e na
Portaria n® 514, de 09.11.2011, da Advocacia-Geral da Unido (artigo 2°), que regula-
menta o procedimento de adjudicacao de bens iméveis em acdes judiciais propostas
pela Uniao Federal e pelas Autarquias e Fundacdes Publicas Federais.

Nas dltimas duas disposigbes legais, que trazem em seu bojo prerrogativas
especiais a Unido Federal, ao INSS, as Autarquias e as Fundacoes Publicas Federais,
para realizarem a expropriagao por adjudicacdo “por cinquenta por cento do valor
da avaliagdo” (artigo 98, § 7°, da Lei n° 8.212/1991), bem como de utilizarem o
montante que eventualmente tenha sobrado de tal adjudicagao “para quitacao de
outros débitos judiciais em nome do mesmo devedor” (a rtigo 10 da Portaria da AGU
n° 514/2011), ha infringéncia aos principios constitucionais da seguranga juridica,
da hierarquia das leis, do ndo confisco no ambito tributario e da vedacgao ao enrique-
cimento injustificado do Estado.



